ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ ____________
Ε Γ Κ Λ Η Σ Η
Του ……………………………………………………………. του ……………………………… με Α.Δ.Τ. …………….. , Α.Φ.Μ. ……………………………… κατοίκου ……………………………………. οδός ……………………………………… αρ. ………………….., και διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου : ………………………………………………….
Κ Α Τ Α
1) ………………………………………………………………
2) ………………………………………………………………
3) Των συνεργατών τους που μετέχουν στην διακίνηση των εγγράφων έκδοσης διαβατηρίων
**************
Αξιότιμε κ. Εισαγγελεύ,
Θέτω υπ’ όψιν Σας την παρακάτω αναλυτικώς περιγραφόμενη παραβατική συμπεριφορά των άνω εγκαλουμένων απέναντί μου (συνιστάμενη στην διάπραξη, κυρίως, των εγκλημάτων της Παραβίασης του Συντάγματος (Εσχάτης Προδοσίας) και της Σύστασης Εγκληματικής/Τρομοκρατικής Οργάνωσης και ζητώ την άσκηση ποινικής διώξεως εναντίον τους και την κατά νόμον τιμωρία τους.
Ειδικότερα :
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΓΕΓΟΝΟΤΑ
Την ______________2026 κατέθεσα αίτηση για έκδοση διαβατηρίου με αριθμό ______________ οποία απορρίφθηκε στις ___/___/2026 από την Υπηρεσία Έκδοσης Διαβατηρίων. Στη συνέχεια κατέθεσα και τη σχετική προσφυγή η οποία επίσης απορρίφθηκε στις___/___/2026 από την Υπηρεσία Έκδοσης Διαβατηρίων.
Ο λόγος και των δύο απορρίψεων που επικαλούνται αμφότεροι είναι πως η φωτογραφία στο υπ’ αριθμ __________ δελτίο αστυνομικής ταυτότητας εμφανίζει σημαντικές διαφορές με το πρόσωπό μου λόγω παρέλευσης 15ετίας από την έκδοση του, καθιστώντας αδύνατη την πραγματοποίηση της ταυτοπροσωπίας, παρόλο που σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία «Μέχρι την αντικατάστασή τους, τα δελτία ταυτότητας παλαιού τύπου θεωρούνται ισχυρά» και «το δελτίο ταυτότητας, παρά την παρέλευση δεκαπενταετίας εξακολουθεί να είναι σε πλήρη ισχύ» και όλες οι υπηρεσίες το κάνουν αποδεκτό χωρίς το παραμικρό πρόβλημα. 
Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι προσφάτως κατέθεσα στις Δικαστικές Αρχές αίτηση για έκδοση αντιγράφου ποινικού μητρώου, με το εν λόγω Δελτίο Αστυνομικής Ταυτότητας και αυτές την έκαναν δεκτή και μου παρέδωσαν και θεωρημένο αντίγραφό της (σχετ. 1), κάνοντας αποδεκτό το συγκεκριμένο έγγραφο (Α.Δ.Τ.) με το οποίο αιτούμαι και την έκδοση του διαβατηρίου μου. Δηλαδή το κατ’ εξοχήν αρμόδιο όργανο, το ίδιο το Δικαστήριο/Δικαστής τόσο για τον έλεγχο των στοιχείων μου και την επιβεβαίωση του γνήσιου της υπογραφής μου όσο και της αυτοπρόσωπης εμφάνισής μου ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΕ ΤΗΝ ΠΛΗΡΗ ΙΣΧΥ ΤΟΥ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥ Δελτίου Αστυνομικής Ταυτότητας και δεν υπάρχει προηγούμενο στα χρονικά καθ’ όσον έγγραφα ενώπιον του Δικαστικών Αρχών επ’ ουδενί μπορούν να αμφισβητηθούν.
Συνεπώς η τυχόν μη αποδοχή αυτού του δελτίου ταυτότητας συνιστά ΚΑΙ παραβίαση και δικαστικής απόφασης που αφορά το συγκεκριμένο Δελτίο Ταυτότητας.
Διότι δεν είναι δυνατόν από τη μία να βρίσκεται σε πλήρη ισχύ και να γίνεται αποδεκτό από Δικαστικές Αρχές, τις πλέον αρμόδιες, του Κράτους και από την άλλη ταυτόχρονα για τον Α ή Β λόγο να μην γίνεται δεκτό από κάποιους επίορκους αστυνομικούς. Είναι κατάφορη παραβίαση της ισχύος του και του Θεμελιώδους Δικαιώματός μου να Απευθύνομαι στις Αρχές και αυτές να μου χορηγούν όλα τα απαραίτητα έγγραφα και μάλιστα αυτά που θεωρούνται απολύτως απαραίτητα για την ελεύθερη κίνησή μου εντός και εκτός των ορίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Β. ΤΟ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ
Το Σύνταγμα ρητά αναφέρει στο άρθρο 10 «Kαθένας ή πολλοί μαζί έχουν το δικαίωμα, τηρώντας τους νόμους του Kράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές…» ιδίως «…για παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων....» όπως είναι στη συγκεκριμένη περίπτωση το διαβατήριο, το οποίο αποτελεί ένα βασικό ταξιδιωτικό έγγραφο αναγκαίο σε κάθε πολίτη της Ε.Ε. κατ’ εφαρμογή του άρθρου 26, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, του άρθρου 20, του άρθρου 21, παράγραφος 1, και του άρθρου 45, παράγραφος 1, του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και των άρθρων 4 έως 6 της οδηγίας 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών. 
Συνεπώς κανένας πολίτης (πλην αυτών που έχουν εις βάρος τους καταδικαστικές αποφάσεις), δεν μπορεί να στερηθεί το δικαίωμα του διαβατηρίου το οποίο αφενός αποτελεί δημόσιο έγγραφο που το κράτος οφείλει να παρέχει στον πολίτη και αφετέρου το απαραίτητο έγγραφο για να ασκήσει το Θεμελιώδες Δικαίωμά του, αυτό της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής εντός ή εκτός των ορίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ 3 του νόμου 3103/2003 (με τις τελευταίες αλλαγές από το ν.5187/2025) «3. Με απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης καθορίζονται τα απαιτούμενα δικαιολογητικά, οι υπηρεσίες παραλαβής τους, ο τρόπος υποβολής, ελέγχου και διαβίβασης αυτών στην Κεντρική Υπηρεσία και της αποστολής ή παράδοσης των διαβατηρίων στους αιτούντες, ο τύπος, το σχήμα, το χρώμα και το περιεχόμενο των ενδείξεων του διαβατηρίου, καθώς και η διαδικασία έκδοσής του.»
Η απόφαση του Υπουργού Δημοσίας Τάξης που καθορίζει τα απαιτούμενα δικαιολογητικά και τη διαδικασία έκδοσης του διαβατηρίου είναι η Κ.Υ.Α. 3021/22/10/2005 «Δικαιολογητικά και διαδικασία έκδοσης, τύπος και περιεχόμενο ενδείξεων διαβατηρίου» (με τις τελευταίες αλλαγές από την Κ.Υ.Α. 3021/22/10-μζ/2023).
Στην παράγραφο 1 του άρθρου 1 της Κ.Υ.Α. 3021/22/10/2005 αναφέρει πως «1. Για την έκδοση διαβατηρίου υποβάλλονται αυτοπροσώπως από τον ενδιαφερόμενο στην αστυνομική διεύθυνση ή διεύθυνση αστυνομίας του τόπου κατοικίας του ή στο αστυνομικό τμήμα του τόπου κατοικίας του εφόσον πρόκειται για κάτοικο νησιού όπου δεν εδρεύουν οι προαναφερόμενες υπηρεσίες, τα εξής δικαιολογητικά: …» και στην παράγραφο 1 του άρθρου 2 πως «1. Οι αρμόδιες, κατά το προηγούμενο άρθρο, υπηρεσίες παραλαβής των δικαιολογητικών ελέγχουν αν υποβλήθηκαν όλα τα προβλεπόμενα δικαιολογητικά.».
Κατά συνέπεια, τα αστυνομικά όργανα που παρέλαβαν την αίτησή μου που κατέθεσα για έκδοση διαβατηρίου, διενέργησαν την ταυτοπροσωπία και αφού πιστοποίησαν πως είμαι εγώ και όχι κάποιος άλλος που καταθέτω τα έγγραφα (σύμφωνα με την επιταγή του νόμου), τα έλεγξαν και παρέλαβαν όλα τα προβλεπόμενα δικαιολογητικά καθώς και το σχετικό παράβολο.
Το αυτό έπραξαν και κατά την παράδοση της απάντησης/απόρριψης του αιτήματός μου για έκδοση διαβατηρίου και κατά την κατάθεση ένστασης κατά της απορριπτικής απόφασης και κατά την παράδοση σε εμένα της νέας απόρριψης της ένστασής μου. Κοινώς τα αστυνομικά διενέργησαν ΤΕΣΣΕΡΙΣ ΦΟΡΕΣ ταυτοπροσωπία με το ίδιο έγγραφο Δελτίου Ταυτότητας με το οποίο έκανα και την αίτηση για έκδοση διαβατηρίου και η οποία απορρίφθηκε διότι κάποιοι συνάδελφοί των δεν δέχτηκαν την εν λόγω Ταυτότητα.
[bookmark: _Hlk214062772]Για την ταυτοποίηση χρησιμοποιήθηκε το υπ’ αριθμ._________ δελτίο αστυνομικής ταυτότητας, το οποίο βρίσκεται σε πλήρη ισχύ κατά την κείμενη νομοθεσία (περίπτωση γ της παραγράφου 1 του άρθρου 9 της Κ.Υ.Α. 8200/0-297647) στην οποία αναφέρει ρητώς πως  
«1. Δελτία ταυτότητας παλαιού τύπου, τα οποία έχουν εκδοθεί σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.δ. 127/1969, αντικαθίστανται υποχρεωτικά, εντός διαστήματος πέντε (5) ετών από την έκδοση της διαπιστωτικής πράξης του άρθρου 13, ως εξής :
α. Δελτία με πρώτο γράμμα επωνύμου κατόχου από Α έως και Ε, αντικαθίστανται εντός δώδεκα (12) μηνών, από την έκδοση της διαπιστωτικής πράξης του άρθρου 13.
β. Δελτία με πρώτο γράμμα επωνύμου κατόχου από Ζ έως και Κ, αντικαθίστανται εντός δώδεκα (12) μηνών, από το πέρας της προθεσμίας της προηγούμενης περίπτωσης.
γ. Δελτία με πρώτο γράμμα επωνύμου κατόχου από Λ έως και Ο, αντικαθίστανται εντός δώδεκα  12) μηνών από το πέρας της προθεσμίας της περίπτωσης (β).
δ. Δελτία με πρώτο γράμμα επωνύμου κατόχου από Π έως και Σ, αντικαθίστανται εντός δώδεκα (12) μηνών από το πέρας της προθεσμίας της περίπτωσης (γ).
ε. Δελτία με πρώτο γράμμα επωνύμου κατόχου από Τ έως και Ω, αντικαθίστανται εντός δώδεκα (12) μηνών από το πέρας της προθεσμίας της περίπτωσης (δ).
Και στην συνέχεια στην παράγραφο 2 του άρθρου 9 της Κ.Υ.Α. 8200/0-297647 τονίζεται πως
[bookmark: _Hlk214062982]«2. Μέχρι την αντικατάστασή τους, τα ως άνω δελτία θεωρούνται ισχυρά. Σε κάθε περίπτωση η ισχύς τους παύει μετά το πέρας διαστήματος πέντε (5) ετών, από την έκδοση της διαπιστωτικής πράξης του άρθρου 13.»
Και στο άρθρο 13 δηλώνεται πως «1. Η ημερομηνία έναρξης της έκδοσης δελτίων ταυτότητας νέου τύπου, καθορίζεται με διαπιστωτική πράξη του Υπουργού Εσωτερικών, λαμβάνοντας υπόψη το επίπεδο τεχνικής ετοιμότητας της Διοίκησης.»
Η διαπιστωτική πράξη του Υπουργού έλαβε χώρα με το άρθρο 1 της  Κ.Υ.Α. 3021/19/84-μα στην οποία ορίζεται η 25η Σεπτεμβρίου 2023 ως η ημερομηνία έκδοσης των νέων δελτίων ταυτότητας.
«1. Λαμβάνοντας υπόψη το επίπεδο τεχνικής ετοιμότητας των αρμόδιων Υπηρεσιών της Ελληνικής Αστυνομίας, ορίζουμε την 25/09/2023 ως ημερομηνία έναρξης της έκδοσης των νέου τύπου δελτίων ταυτότητας Ελλήνων πολιτών, μορφότυπου ID-1, όπως ρυθμίζονται στην υπ' αρ. 8200/0-297647/27.04.2018 κοινή απόφαση των Αναπληρωτών Υπουργών Εσωτερικών και Οικονομικών «Έκδοση νέου τύπου Δελτίου Ταυτότητας Ελλήνων πολιτών» (Β' 1476), όπως αντικαταστάθηκε με την υπ' αρ. 8200/0-181621/14.05.2019 (Β' 1671) κοινή απόφαση των Υπουργών Προστασίας του Πολίτη και Οικονομικών και την υπ' αρ. 8200/0-109568/17.02.2023 (Β' 824) κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Προστασίας του Πολίτη.»
Άρα από το συνδυασμό των άρθρων 9 και 13 της Κ.Υ.Α. 8200/0-297647 με το άρθρο 1 της Κ.Υ.Α. 3021/19/84-μα προκύπτει πως η ισχύς των παλαιών ταυτοτήτων παύει μετά το πέρας διαστήματος πέντε (5) ετών, από την 25η Σεπτεμβρίου 2023 που είναι η ημερομηνία έκδοσης της διαπιστωτικής πράξης, δηλαδή η ισχύς των παύει την 25η Σεπτεμβρίου 2028 και μέχρι τότε οι παλαιές ταυτότητες βρίσκονται σε ΠΛΗΡΗ ΙΣΧΥ.
Η πλήρης ισχύς των παλαιών ταυτοτήτων επιβεβαιώνεται και με την υπ’ αριθμ. 1602/2021 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, κατά την οποία το δελτίο ταυτότητας, παρά την παρέλευση δεκαπενταετίας εξακολουθεί να είναι σε πλήρη ισχύ, ενώ ταυτόχρονα απαγορεύεται στις Αρχές Έκδοσης Διαβατηρίων να πραγματοποιούν ταυτοπροσωπία του αιτούντος. Συγκεκριμένα η εν λόγω απόφαση στη σελίδα 3 αναφέρει :
«Εξάλλου, πριν από τη χορήγηση του διαβατηρίου, οι αρμόδιες υπηρεσίες υποχρεούνται να ελέγχουν μόνον αν υποβλήθηκαν τα απαιτούμενα κατά νόμον δικαιολογητικά, μεταξύ δε αυτών και το δελτίο αστυνομικής ταυτότητας του αιτούντος την έκδοση διαβατηρίου, το οποίο οφείλουν να δεχθούν εφόσον δεν συντρέχει βάσιμη αμφιβολία περί τη γνησιότητά του, όχι δε και να διενεργούν έλεγχο ταυτοπροσωπίας του αιτούντος.» (ΣτΕ Δ’ τμήμα 1602/2021)
Οι εγκαλούμενοι αστυνομικοί επιδεικτικά αγνόησαν την απόφαση αυτή του ΣτΕ, ερμηνεύοντας την κείμενη νομοθεσία αντί της πιστής εφαρμογής της.
Η παράνομη άρνηση έκδοσης διαβατηρίου παραβιάζει και το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αφού kατά τις αιτιολογικές σκέψεις 1 και 2 της Οδηγίας 2004/38:
«(1) Η ιθαγένεια της [Ευρωπαϊκής] Ένωσης παρέχει σε κάθε πολίτη της Ένωσης το πρωτογενές και ατομικό δικαίωμα να κυκλοφορεί και να διαμένει ελεύθερα στην επικράτεια tων κρατών μελών, με την επιφύλαξη των περιορισμών και των όρων που ορίζονται στη συνθήκη και των μέτρων που θεσπίζονται για την εφαρμογή [της].
(2) Η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων αποτελεί μία από τις θεμελιώδεις ελευθερίες της εσωτερικής αγοράς, η οποία περιλαμβάνει ένα χώρο χωρίς εσωτερικά σύνορα, μέσα στον οποίο εξασφαλίζεται η ελευθερία σύμφωνα με τις διατάξεις της συνθήκης»
Στην Απόφαση ΔΕΕ υπόθεση C‑491/21 
«25. Υπενθυμίζεται ότι το άρθρο 20 ΣΛΕΕ αναγνωρίζει σε κάθε πρόσωπο που έχει την ιθαγένεια κράτους μέλους την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης, η οποία τείνει να αποτελέσει, κατά πάγια νομολογία, τη θεμελιώδη ιδιότητα των υπηκόων των κρατών μελών (απόφαση της 9ης Ιουνίου 2022, Préfet du Gers και Institut national de la statistique et des études économiques, C‑673/20, EU:C:2022:449, σκέψη 49 και εκεί μνημονευόμενη νομολογία).
26. Επιπλέον, πολίτης κράτους μέλους ο οποίος άσκησε, ως πολίτης της Ένωσης, το δικαίωμά του ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής σε κράτος μέλος άλλο από το κράτος μέλος καταγωγής του μπορεί να επικαλεσθεί τα δικαιώματα που σχετίζονται με την ιδιότητα αυτή, ιδίως τα προβλεπόμενα στο άρθρο 21, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, ενδεχομένως και έναντι του κράτους μέλους καταγωγής του (απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 2021, Stolichna obshtina, rayon «Pancharevo», C‑490/20, EU:C:2021:1008, σκέψη 42 και εκεί μνημονευόμενη νομολογία).
27. Ως εκ τούτου, ο αναιρεσείων της κύριας δίκης μπορεί να επικαλεσθεί τα δικαιώματα που απονέμουν οι εν λόγω διατάξεις, υπό την επιφύλαξη των περιορισμών και υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στις Συνθήκες και στις διατάξεις που θεσπίζονται για την εφαρμογή τους, όπως ορίζει το άρθρο 21, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ. Τέτοιους περιορισμούς και προϋποθέσεις προβλέπει η οδηγία 2004/38, η οποία αποσκοπεί, μεταξύ άλλων, στο να καθορίσει τους όρους που διέπουν την άσκηση των εν λόγω δικαιωμάτων καθώς και τους περιορισμούς τους.»
Σύμφωνα λοιπόν με την προαναφερθείσα απόφαση και από τη στιγμή που δεν υπάρχει δικαστική απόφαση εις βάρος μου με περιοριστικούς όρους, η Αρχές που είναι αρμόδιες για την έκδοση των διαβατηρίων είναι υποχρεωμένες να μου εκδώσουν το διαβατήριο με βάση την κείμενη νομοθεσία που ορίζει σαφέστατα πως το Δελτίο Αστυνομικής Ταυτότητας που χρησιμοποίησα βρίσκεται σε πλήρη ισχύ, και έγινε ΤΕΣΣΕΡΙΣ ΦΟΡΕΣ δεκτό από την ίδια Αστυνομική Υπηρεσία.
Ο Κώδικας Δεοντολογίας του Αστυνομικού (Π.Δ. 254/2004) ορίζει στο άρθρο 1 πως 
«Ο αστυνομικός : 
α. Υπηρετεί τον Ελληνικό Λαό και εκτελεί τα καθήκοντά του, όπως ορίζουν το Σύνταγμα και οι νόμοι.
β. Υποχρεούται να σέβεται την αξία του ανθρώπου και να μεριμνά για την προστασία των δικαιωμάτων του ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου.
γ. Ενεργεί πάντοτε με σκοπό την εξασφάλιση της δημόσιας τάξης και ασφάλειας, την εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος και τη διαφύλαξη των νομίμων συμφερόντων των πολιτών.»
ενώ το Πειθαρχικό Δίκαιο Αστυνομικού Προσωπικού (Π.Δ. 120/2008) στο άρθρο 2 ορίζει
«1. Με τον όρο πειθαρχία νοείται :
α) Η πιστή συμμόρφωση των αστυνομικών προς το Σύνταγμα και τους νόμους
ε) Η ευγενής συμπεριφορά των αστυνομικών προς τους πολίτες, καθώς και ο σεβασμός και η προστασία των δικαιωμάτων αυτών, που προβλέπονται από το Σύνταγμα και τους νόμους»
Κοινώς οι εγκαλούμενοι αστυνομικοί αγνοώντας παντελώς το Σύνταγμα και τους νόμους προέβησαν σε άρνηση έκδοσης διαβατηρίου, στερώντας μου το Θεμελιώδες Δικαίωμα της Ελεύθερης Μετακίνησης εντός και εκτός των ορίων της ΕΕ ως πολίτη αυτής (αντί να μου το προστατέψουν όπως έχουν υποχρέωση), αντιποιήθηκαν τη Βουλή των Ελλήνων εισάγοντας τροπολογία στην υπάρχουσα νομοθεσία με την κατάργηση της ισχύος του Δελτίου Αστυνομικής Ταυτότητας μόνο για το τμήμα της συγκεκριμένης υπηρεσίας (γιατί τα άλλα τμήματα όπως προανέφερα δέχτηκαν ως εν ισχύ το εν λόγω δελτίο) και έδρασαν με Δομή, Οργάνωση και Ιεραρχία προκαλώντας τρόμο στο ευρύ κοινό ως Εγκληματική/Τρομοκρατική Οργάνωση.
Η παρανομία τους είναι προφανής και πέρα από κάθε αμφισβήτηση και είναι αυταπόδεικτη από τις ίδιες τις ενέργειές τους χωρίς να χρειάζεται κάτι περισσότερο. Άλλωστε αυτό λέει και ο Δημοσιοϋπαλληλικός Κώδικας.
Συγκεκριμένα ο Κώδικας Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (Νόμος 3528/2007) ορίζει στο άρθρο 24
«Ο υπάλληλος είναι εκτελεστής της θέλησης του Κράτους, υπηρετεί μόνο το Λαό και οφείλει πίστη στο Σύνταγμα και αφοσίωση στην Πατρίδα και τη Δημοκρατία.»
ενώ στο άρθρο 25 τονίζει την υπευθυνότητα του υπαλλήλου για τις ενέργειές του
«1. Ο υπάλληλος είναι υπεύθυνος για την εκτέλεση των καθηκόντων του και τη νομιμότητα των υπηρεσιακών του ενεργειών.
3. Αν η διαταγή είναι προδήλως αντισυνταγματική ή παράνομη, ο υπάλληλος οφείλει να μην την εκτελέσει και να το αναφέρει χωρίς αναβολή.»
Στο άρθρο 106 του ίδιου νόμου ορίζει τι είναι πειθαρχικό παράπτωμα
«1. Πειθαρχικό παράπτωμα αποτελεί κάθε παράβαση υπαλληλικού καθήκοντος που συντελείται με υπαίτια πράξη ή παράλειψη και μπορεί να καταλογισθεί στον υπάλληλο.
2. Το υπαλληλικό καθήκον προσδιορίζεται τόσο από τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στον υπάλληλο οι κείμενες διατάξεις, οι εντολές και οδηγίες όσο και από τη συμπεριφορά που πρέπει να τηρεί ο υπάλληλος και εκτός της υπηρεσίας ώστε να μη θίγεται το κύρος αυτής.
3. Το υπαλληλικό καθήκον, κατά την προηγούμενη παράγραφο, σε καμία περίπτωση δεν επιβάλλει στον υπάλληλο πράξη ή παράλειψη που να αντίκειται προδήλως στις διατάξεις του Συντάγματος και των νόμων.»
και στο άρθρο 107 αναφέρει χαρακτηριστικά μερικά από αυτά
«1. Πειθαρχικά παραπτώματα αποτελούν ιδίως: α) πράξεις με τις οποίες εκδηλώνεται άρνηση αναγνώρισης του Συντάγματος ή έλλειψη αφοσίωσης στην Πατρίδα και τη Δημοκρατία, β) η παράβαση καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, γ) η παράβαση της αρχής της αμεροληψίας, δ) η αδικαιολόγητη αποχή από την εκτέλεση των καθηκόντων, ε) η άρνηση ή παρέλκυση εκτέλεσης υπηρεσίας, στ) η αμέλεια, καθώς και η ατελής ή μη έγκαιρη εκπλήρωση του καθήκοντος, …»
παραπτώματα εις τα οποία υπέπεσαν οι εγκαλούμενοι παραβιάζοντας παράφορα ΚΑΙ το Σύνταγμα αλλά ΚΑΙ την κείμενη νομοθεσία συμπεριλαμβανομένου και του Ποινικού Κώδικα.
Συγκεκριμένα :
Το Δελτίο Αστυνομικής Ταυτότητας το κρατά και το χρησιμοποιεί ΜΟΝΟΝ ο νόμιμος κάτοχος αυτού. Αν το έχει απωλέσει ή το έχει δώσει σε κάποιον άλλον να το χρησιμοποιήσει αυτό συνιστά παρανομία την οποία ως αστυνομικά όργανα θα έπρεπε να διώξουν.
Οπότε από την στιγμή που δεν έχει δηλωθεί απώλεια του εγγράφου σημαίνει πως το έχω εγώ η ίδια και φυσικά δεν αντέχει την βάσανο της λογικής το επιχείρημα πως το έδωσα σε κάποιον άλλον να το χρησιμοποιεί δηλαδή ηθελημένα να έχω εκθέσει τον εαυτό σου στον κίνδυνο να βρεθώ μπλεγμένος αντί του άλλου προσώπου σε κάποια παράνομη δραστηριότητα.
Συνεπώς αν, όπως ισχυρίζονται, δεν μπορούσαν να με ταυτοποιήσουν, θα έπρεπε να με προσαγάγουν για να προβούν σε Εξακρίβωση της Ταυτότητάς μου αφού θεωρούν πως κατέχω παράνομα Δελτίο Ταυτότητας που ανήκει πιθανόν σε άλλο πρόσωπο και να με διώξουν αν δεν ήμουν ο νόμιμος κάτοχος του αμφισβητούμενου εγγράφου.
Αντ’ αυτού, το μόνο που έκαναν ήταν να δηλώσουν πως δεν είναι σε θέση να με ταυτοποιήσουν, αντί της εξακρίβωσης της ταυτότητας μου ως φέροντος το υπό αμφιβολία έγγραφο, δεχόμενοι ταυτόχρονα όλα τα δικαιολογητικά που έπρεπε να καταθέσω ΑΥΤΟΠΡΟΣΩΠΩΣ και παραδίδοντάς μου ΑΥΤΟΠΡΟΣΩΠΩΣ τα έγγραφα των απαντήσεων των αιτήσεών μου, επιβεβαιώνοντας ΑΜΕΣΑ και ΠΕΡΑΝ ΠΑΣΗΣ ΑΜΦΙΒΟΛΙΑΣ πως είμαι ο νόμιμος κάτοχος του υπό αμφισβήτηση Δελτίου Ταυτότητας, δηλαδή ΤΑΥΤΟΠΟΙΩΝΤΑΣ με ΧΩΡΙΣ Η ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ ΤΟΥ ΕΓΓΡΑΦΟΥ ΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑ.
Επιπλέον ΨΕΥΔΟΝΤΑΙ συνειδητά διότι κατά την αίτηση μου στο Αστυνομικό Τμήμα έγινε ΛΗΨΗ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΠΟΙΗΣΗ των δακτυλικών μου αποτυπωμάτων άρα και δική μου χωρίς την παραμικρή αμφιβολία.
Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Οι εγκαλούμενοι αστυνομικοί μου στέρησαν το Θεμελιώδες Δικαίωμα στην Ελεύθερη Μετακίνηση εντός και εκτός των ορίων της ΕΕ ως πολίτη της ΕΕ, μου στέρησαν το Θεμελιώδες Δικαίωμα της πρόσβασης στις Αρχές και την Έκδοση Εγγράφων που με αφορούν, νομοθέτησαν Τροπολογία στην Υπάρχουσα Νομοθεσία, με ταλαιπώρησαν και μου προκάλεσαν ψυχικό άλγος και παραβίασαν τον Κώδικα Δεοντολογίας του Αστυνομικού και το Πειθαρχικό Δίκαιο Αστυνομικού Προσωπικού δρώντας ως Εγκληματική/Τρομοκρατική Οργάνωση.
Επειδή	Παραβίασαν τα άρθρα 2, 4, 10, 28, 103, 120 του Συντάγματος καθιστώντας το προσωρινά ανενεργό (άρθρο 134 παρ 2 Π.Κ.)
Επειδή	Μου στέρησαν τα Θεμελιώδη Δικαιώματά μου αυτά της πρόσβασης στις Αρχές και χορήγησης Δημοσίων Εγγράφων, Ελεύθερης Κυκλοφορίας εντός της ΕΕ, απαξιώνοντάς με και μεταχειρίζοντάς με άνισο τρόπο έναντι των άλλων πολιτών που ασκούν τα ίδια Θεμελιώδη Δικαιώματά τους (άρθρο 134 παρ 3 περ η Π.Κ.)
Επειδή	Αντιποιήθηκαν τη Βουλή εισάγοντας τροπολογίες και εξαιρέσεις στην κείμενη νομοθεσία (άρθρο 175 Π.Κ.)
Επειδή	Έδρασαν Ομαδικά με Δομή και Ιεραρχία προκαλώντας τρόμο στους πολίτες που νιώθουν απροστάτευτοι όταν δεν λειτουργούν οι Αστυνομικές Αρχές (άρθρα 187 και 187Α Π.Κ.).
[bookmark: _Hlk219769758]Επειδή	Παραβίασαν τον Κώδικα Δεοντολογίας Αστυνομικού και το Πειθαρχικό Δίκαιο Αστυνομικού Προσωπικού με ανάρμοστη, αντιδεοντολογική και αντισυνταγματική συμπεριφορά (άρθρο 1 Π.Δ. 254/2004 και άρθρο 2 Π.Δ. 120/2008)
Επειδή	Παραβίασαν τον Κώδικα Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. με συμπεριφορά που εκθέτει και την ίδια την υπηρεσία (άρθρα 24, 25, 106, 107 Ν. 3528/2007)
Επειδή	Ψεύδονται λέγοντας ότι δεν μπορούν να με ταυτοποιήσουν με τη φωτογραφία ενώ ήδη με ταυτοποιούν με τα δακτυλικά μου αποτυπώματα (άρθρο 1 Π.Δ. 254/2004 και άρθρο 2 Π.Δ. 120/2008)
Επειδή	Δεν έπραξαν τα δέοντα για τον έλεγχο ταυτοπροσωπίας όπως είχαν υποχρέωση από τη στιγμή που αμφισβήτησαν τη φωτογραφία μου στο Δελτίο Αστυνομικής Ταυτότητας αφήνοντας ανοιχτό το ενδεχόμενο των εγκλημάτων κλοπής ταυτότητας και των συναφών (άρθρο 259 Π.Κ.)
Επειδή	Η παρ.3 του άρθρου 43 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (ομοίως κατ’ αντιστοιχία και η παρ.2 του άρθρου 51 ΚΠΔ), σύμφωνα με την οποία προβλέπεται ότι: «Αν η μήνυση ή η αναφορά δεν στηρίζεται στον νόμο ή είναι προφανώς αβάσιμη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίμησης, ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών τη θέτει στο αρχείο με συνοπτικά αιτιολογημένη πράξη του.», είναι αντίθετη με το Σύνταγμα, καθώς παραβιάζει τα άρθρα 4, 8, 20 Σ., καθώς επίσης το άρθρο 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), τα άρθρα 20 και 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ), τα άρθρα 14 και 26 εδ.α’ του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και τα άρθρα 1 εδ.α’ και 10 της Οικουμενικής Διακήρυξης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, και άρα είναι άκυρη σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ.1 του Συντάγματος.
Επειδή	Δεν μπορούν άλλων πολιτών οι μηνύσεις να αρχειοθετούνται, και άλλων να προχωρούν σε άσκηση ποινικής δίωξης, παραβιάζοντας, στην περίπτωση θέσης μηνύσεως στο αρχείο, το θεμελιώδες δικαίωμά των πρώτων σε δίκαιη δίκη, ματαιώνοντας κατ’ ουσία το δικαίωμά τους σε δημόσια δίκη, καθώς με τον να μην φτάσει ποτέ ενδεχομένως η υπόθεσή τους στο ακροατήριο για να κριθεί από τον φυσικό δικαστή, δεν μπορεί κάποιος να καλέσει τους μάρτυρές του, να προσκομίσει το αποδεικτικό υλικό του, να ασκήσει τα ένδικα μέσα, ενώ οι μηνύσεις κάποιων άλλων πολιτών να φθάνουν στο ακροατήριο, παραβιάζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, όχι μόνο το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη, αλλά και την αρχή της ισότητας.
Επειδή	Η θέση μίας μήνυσης στο αρχείο, λειτουργώντας ως οιονεί «αθώωση», θέτει σε ανώτερη θέση το μηνυόμενο πρόσωπο, κατά παράβαση της αρχής της ισότητας, το οποίο δεν θα κληθεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του για το αδίκημα που τυχόν θα αποδειχθεί και στο ακροατήριο, ενώπιον του φυσικού δικαστή, ότι διέπραξε.
Επειδή	Η έγκληση, η μήνυση ή αναφορά δεν είναι δικόγραφο αγωγής και δεν τίθεται ζήτημα αοριστίας ή αδυναμίας δικαστικής εκτίμησης, διότι ο αρμόδιος εισαγγελέας διά του ανακριτή του προανακριτικού γραφείου του αρμόδιου Πρωτοδικείου δύναται να μας καλέσει για διευκρινίσεις, ώστε να προσέλθουμε με το δικηγόρο μας για κάθε διευκρίνιση.
Επειδή	με βάση την αρχή της ισότητας και το θεμελιώδες δικαίωμά μας σε δίκαιη δίκη, διά της ματαίωσής του, νομιμοποιούμαστε στην παράσταση προς υποστήριξη της κατηγορίας, καθώς το αδίκημα δεν στρέφεται κατά της υπόστασης του κράτους, αλλά κατά συγκεκριμένων φυσικών προσώπων και ήδη δικαστικών λειτουργών, οι οποίοι κατέλυσαν το Σύνταγμα και το δημοκρατικό πολίτευμα, παραβιάζοντας τον νόμο και ήδη τον υπέρτατο Νόμο του κράτους, που είναι το Σύνταγμα και παράλληλα τον εκλογικό νόμο, όπως ισχύει σύμφωνα με το ΠΔ 26/2012.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Και για οποιουσδήποτε άλλους μπορώ να προσθέσω όταν μου ζητηθεί και με τη ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματός μου
ΜΗΝΥΩ
Τους αναγραφόμενους και τους συνεργούς τους με τη διαδικασία του αυτοφώρου, αφού πρόκειται για διαρκή αυτόφωρα εγκλήματα/κακουργήματα και κυρίως Κατάλυση του Δημοκρατικού Πολιτεύματος, και
ΖΗΤΩ
Την παραδειγματική κατά νόμον δίωξη και τιμωρία των εγκαλουμένων.
Επιπλέον δηλώνω ότι παρίσταμαι προς υποστήριξη της κατηγορίας και προς αποκατάσταση της ηθικής, οικονομικής και όποιας άλλης βλάβης, την οποία υπέστην από τα πιο πάνω αδικήματα.
Τέλος ζητώ να μου χορηγηθεί θεωρημένο αντίγραφο της παρούσης
___(πόλη)_____- ___/___/2026
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